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РЕСУРСИ ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА:  
ПРОБЛЕМА ІДЕНТИФІКАЦІЇ 
 
Вкотре повертаючись до теорій інформаційного суспільства, ми ставимо 
питання про ідентифікацію критеріїв приходу нової форми соціального 
устрою. У науковій літературі можна з легкістю нарахувати кілька десятків 
визначень, характеристик, тлумачень інформаційної ери як чогось принципово 
нового порівняно з попередніми етапами цивілізаційного поступу. Деякі з 
популярних нині підходів спираються на кількісні показники соціальної 
статики та соціальної динаміки, інші – утверджують ідею якісних зсувів 
культурно-цивілізаційних, культурно-історичних і соціально-політичних 
координат. Утім, наслідуючи логіку аналізу соціальних практик Т. Гоббса, 
Д. Юма, А. Сміта, К. Маркса, Т. Парсонса, Н. Лумана, поставимо питання про 
об’єктивну основу тих соціокультурних перетворень, які дослідниками 
ідентифікуються як прихід інформаційного суспільства. Не потребує 
доведення теза про те, що домінантну роль у соціокультурних трансформаціях 
кінця ХХ початку ХХІ століття відіграє особливе ставлення соціальних агентів 
до процесів інформаційного обміну і безпосередній вплив цих процесів на 
трансформацію усіх соціальних практик.  
Проте проблема ускладнюється при спробах ідентифікувати той 
субстрат, що наповнює інформаційні канали. Недиференційована відповідь 
очевидна – це інформація. Проте така відповідь задовольнити б соціальних 
дослідників середини ХХ століття, які лише підходили до зовнішніх 
характеристик інформації. Те, що існують труднощі у визначенні статусу 
інформації як ресурсу стало очевидним після появи циклу робіт, в яких 
вченими зіставлялися знання та інформація. Кількість таких робіт співмірна з 
кількістю праць, присвячених філософії та методології науки, що вказуває на 
спроби пов’язати знання як силу людини (Ф. Бекон) та інформацію як 
інноваційну форму трансляції змісту. Тобто процедуру накопичення, обробки, 
трансляції та використання знання намагаються інтерпретувати в термінах 
інформаційного обміну.  
На наш погляд, вирішення цього завдання потребує виокремлення двох 
протилежних за напрямом, проте тотожних за змістом векторів сходження від 
абстрактного (чим є знання) до конкретного (чим є інформація). Перший 
вектор спрямований від знання до перетворення його на інформацію. Цей 
вектор традиційний для сучасної філософської думки, адже концентровано 
виражає основну тезу парадигми інформаційного суспільства, основу якої 
заклали Е. Тоффлер і Д. Белл. Мова йде про те, що основною цінністю 
суспільства є знання, зокрема знання теоретичне. І хоча в науковій літературі 
зустрічається критика такої установки, все ж вона нівелюється мірою 
усвідомлення структури сучасного ціноутворення товарів і послуг. Що є нині 
джерелом додаткової вартості? Відповідь очевидна – це теоретичне знання, 
яке, будучи перетвореним на технологію й тиражованим соціальними 
мережами (економічними, політичними, освітніми тощо) й стає основним 
джерелом прибутку. Яскравим підтвердженням справедливості подібної 
установки є успішність проектів, започаткованих вченими та інженерами 
Силіконової долини.  
Але чи можемо ми бути задоволеними такою відповіддю (яка, до речі, 
домінує у більшості філософських і соціологічних концепціях)? На наш 
погляд, ні, оскільки сам по собі факт перетворення теоретичного знання на 
товар (чи то у чистому вигляді, чи то у формі технологій) не містить критеріїв 
такого перетворення. Тобто, створюючи теоретичне знання, дослідник не 
може бути впевненим, що воно перетвориться на цінність інформаційного 
суспільства? Ілюстрацією неоднозначності відповіді на це запитання є 
квантова механіка, теорія струн, фізична теорія поля і т.п. Попри високо-
теоретичність цього знання суспільний запит на них мінімальний. Це дещо 
послаблює висновки того ж Фр. Уебстера про визначальну роль теоретичного 
знання. 
Тепер поглянемо на другий вектор, який орієнтує на синергійне 
представлення інформації як ресурсу, співмірного за статусом зі знанням. 
Дійсно, є тисячі прикладів, коли не навантажена теоретичністю інформація 
стає джерелом прибутку. Такі проекти нині відомі як стартапи. 
Транснаціональні корпорації (Apple, Google, Yandex, Kraft Foods, Facebook та 
інші) провадять політику відкритого доступу для своїх ресурсів, закликаючи 
всіх – від учнів до науковців – запускати проекти з короткими періодами 
операційної діяльності, які здатні масштабуватися та самовідтворюватися в 
будь-яких соціальних реаліях. Зокрема, влітку 2016 року один із подібних 
проектів компанії Google перетворився на світову он-лайн гру Pokemon Go, 
яка, будучи доволі простою з точки зору програмування, на піку популярності 
приносила розробникам кілька мільйонів доларів щодня.  
Можна заперечити, що подібного ґатунку інформація не є справжнім 
ресурсом інформаційного суспільства, адже вона не несе на собі відбиток 
культурно-історичного розвитку та не є відображенням об’єктивних 
культурно-цивілізаційних процесів. Так, це дійсно так. Але, жодної 
принципової відмінності між інформаційними процесами, що стали наслідком 
першого й другого векторів перетворення знання (інформації) на ресурс в 
науковій літературі поки що не виявлено. Всі аргументи проти ідентифікації 
теоретичного знання як основного ресурсу інформаційного суспільства, 
зазвичай, зводяться лише до ціннісних, моральних та особистісних оцінок 
об’єктивних процесів. 
Для того, щоб все ж відповісти на запитання про основний ресурс 
інформаційного суспільства, на наш погляд, необхідно звернутися до поняття 
комплексності соціальної системи (у тлумаченні Н. Лумана). Власне не до 
самого поняття комплексності, а до процесу редукції комплексності. 
Спрощено, сутність даного феномену зводиться до того, що аутопоетичні 
системи (зокрема, соціум) здійснюють селекцію можливостей подальшого 
розвитку не організаційно, а самоорганізовано. При цьому відбір таких 
можливостей не стає точкою соціальної біфуркації в полі змісту знання-
інформації. На цьому рівні знання та інформація дійсно відрізняються за своїм 
статусом і культурно-цивілізаційними характеристиками, а також по-різному 
включені в конструювання і сприйняття соціальних процесів. При цьому сама 
по собі наявність знання чи інформації не виводить соціум із рівноважного 
стану, не породжує, не запускає механізмів його якісної трансформації. 
Одночасно з цим процес окресленого вище відбору можливостей стає 
точкою соціальної біфуркації, проте лише в просторі значення інформації-
знання. Тобто, на рівні значення інформація та знання є винятково формами 
трансляції обраної можливості соціального розвитку, а тому їхня цінність 
урівноважується й може бути обраною довільно, випадково. Зазначене не дає 
права наділяти теоретичне знання статусом єдиного ресурсу культурно-
цивілізаційного поступу людства на початку ХХІ століття. 
 
